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Vec: Pravna analyza

Posudenie povinnosti Gpravy odpadu pred uloZenim na skladku odpadov
z hl'adiska Ustavy Slovenskej republiky

Zvéz odpadového priemyslu (ZOP) (dalej ako ,Klient"), nas poziadal o spracovanie pravnej
analyzy tykajucej sa suladu povinnosti upravy zmesového odpadu pred uloZenim na skladku
odpadov s Ustavou Slovenskej republiky, vratane pripadnych mozZnosti obrany v pripade
sankcionovania z dévodu nesplnenia tejto povinnosti.

1. POVINNOST UPRAVY ODPADU PRED ULOZENIM NA SKLADKU

1.1 Zakotvenie povinnosti Gpravy odpadu pred uloZzenim na skladku odpadov

Podla § 13 pism. e) bodu 9 Zakona o odpadoch? je, okrem niektorych vynimiek, zakazané
znedkodriovat sklddkovanim odpad, ktory nepresiel Upravou (dalej ako ,povinnost Gpravy
odpadu"). Zakon o odpadoch definuje Upravu ako fyzikalny proces, tepelny proces,
chemicky proces alebo biologicky proces vratane triedenia odpadu, ktory zmeni vlastnosti
odpadu s cielom zmensit jeho objem alebo znizit jeho nebezpedné vlastnosti, ulahdit
manipuldciu s nim alebo zlepsit moZnosti jeho zhodnotenia.

Vyssie uvedend povinnost ohladom Upravy odpadu bola do Zdkona o odpadoch zavedena
novelou?, ktord nadobudla platnost dfia 27. 12. 2019 a G¢innost dfia 1. 1. 2021.

S G&innostou od 26. 1. 2021 v3ak bola zarover zavedend do vyhlasky o skladkovani®
vynimka z povinnosti Upravy odpadu, ktora spociva v tom, Ze na skladku odpadov je mozné
uloZit zmesovy odpad, ak obec zabezpeluje vykondvanie triedeného zberu zloZiek
komunalnych odpadov podla Zakona o odpadoch. Tato vynimka plati do 31. 12. 2022.

V rémci novely vyhlagky o sklddkovani* bolo zarover do vyhlasky o sklddkovani doplnené
znenie, podla ktorého ,na skladke odpadov na odpad, ktory nie je nebezpecny, moZno
skladkovat (...) vystup z Upravy zmesového odpadu, ktory splfia parameter biologickej
stability podla prilohy & 3a tabulky & 1(...)"S. Do tabulky &islo 1 vyhladky o sklddkovani
boli doplnené prislusné technické parametre, ktoré musi vystup z Upravy zmesového

%

odpadu spifat.

Tato novela vyhlasky o skladkovani, ktorou doslo k Specifikovaniu povinnosti Upravy
odpadu, nadobudla platnost 26. 1. 2021 a ucinnost nadobudne 1. 1. 2023.

1 Zakon ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

2 Zakon ¢. 460/2019 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zékon ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zadkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony.

3 Vyhlaska ¢. 382/2018 Z. z. o skladkovani odpadov a uskladneni odpadovej ortuti. )

4 Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 26/2021 Z. z., ktorou sa meni a doplfia vyhlaska
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 382/2018 Z. z. o skladkovani odpadov a uskladneni odpadovej
ortuti.

5 Ustanovenie § 6 ods. 5 pism. a) vyhlasky o skladkovani.
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1.3

Transpozicia smernice o skladkach odpadov

K prijatiu povinnosti Upravy odpadu doSlo z dovodu transpozicie smernice o skladkach
odpadov®, podla ktorej plati povinnost ¢&lenskych &tatov prijat také opatrenia, aby
zabezpedili, ze na skladku bude ukladany len taky odpad, ktory bol upraveny. Z uvedeného
vyplyva, Zze smernica o skladkach odpadov neSpecifikuje Upravu odpadu a zakotvenie
konkrétnych technickych poziadaviek ponechava na jednotlivé ¢lenské staty.

Smernica o sklddkach odpadov nadobudla G&innost 16. 7. 1999 a bolo potrebné ju
transponovat do vnutrostatnych predpisov do 16. 7. 2001. Vzhladom na vstup Slovenskej
republiky do Eurdpskej Unie dfia 1. 5. 2004, bola Slovenska republika povinna transponovat
povinnost Gpravy odpadu k tomuto datumu.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze Slovenskd republika si nesplnila svoju povinnost
transponovat smernicu v prisludnej lehote, pricom z dévodovej spravy k prislusnej novele
Zakona o odpadoch vyplyva, Ze k transpozicii doSlo az na zdaklade konania Eurdpskej
komisie voci Slovenskej republike ohladne transpozi¢nych a inych nedostatkov vytykanych
zo strany Eurdpskej komisie.

Moznosti splnenia povinnosti Gpravy odpadu

Povinnost Upravy odpadu bola sice prijata 27. 12. 2019, avs$ak bez blizsej $pecifikacie toho,
¢o je mozné za Upravu odpadu povazovat. Tato Specifikdcia bola prijatd aZ na zaklade
pravnej uUpravy platnej od 26. 1. 2021, ktora zakotvila potrebné technické parametre
Upravy odpadu. Nakolko povinnost Upravy odpadu bude formalne G¢innd od 1. 1. 2023,
mozno konstatovat, Ze prislusné subjekty mali celkovo k dispozicii necelé dva roky na to,
aby sa novej pravnej Uprave prisposobili (tzv. legisvakacna doba).

Podla informacii od Klienta neboli ku dnu prijatia povinnosti Upravy odpadu na Slovensku
v zdsade Ziadne zariadenia, ktoré by dokazali Upravu odpadu technicky zabezpedit v stlade
s poziadavkami prava Eurdpskej Unie. Preto bolo potrebné prislusnd infrastruktaru
a zariadenia vybudovat. Na vybudovanie zariadeni potrebnych na Gpravu odpadu a ziskanie
potrebnych povoleni je vSak potrebné dlhé Casové obdobie, nakolko ide o technologicky
narocnejsie zariadenia.

Pre Gcely budovania takychto zariadeni je potrebné prejst procesom posudzovania vplyvov
na Zzivotné prostredie, nasledne je potrebné ziskat prisluSne povolenia v sulade so
stavebnym zdkonom? a nasledne zariadenia vybudovat, skolaudovat a uviest do
prevadzky, pri¢om je pravdepodobne potrebné prejst aj skiSobnou prevadzkou. Taktiez je
potrebné pocditat s potrebou vykonania verejnych obstardvani zo strany obci, v ktorych sa
ma zber vykonavat.

V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Zze mozZnost vykonania Upravy odpadu zavisi od
spésobu vykonavania tejto Upravy. Z vyhlasky o skladkovani vyplyvaju iba urcité
parametre, ktoré by mal odpad pred uloZzenim na skladku splifiat. Podla judikattry Sidneho
dvora® sa vdak &lenské &taty pri transpozicii smernice o sklddkovani odpadov neméZzu
rozhodnUt pre akukolvek formu Upravy odpadu, ale st povinné skimat a vykondvat
najvhodnejsie formy Upravy odpadu (vratane stabilizacie organickej frakcie) s ciefom co
najviac znizit negativne nasledky vzniku a nakladania s odpadom pre ludské zdravie a
zivotné prostredie.

Podla nazoru Sudneho dvora Eurdpskej Unie musia ¢lenské Staty, maximalne ako sa da,
zabranit negativnym (&inkom na Zivotné prostredie a zabezpedit Upravu odpadov
zodpovedajlcu sticasnému stavu techniky. Zohladneny mé byt aj technicky a vedecky
pokrok a ¢lenské Staty ho maju pravidelne uplatfiovat v praxi. Z uvedeného dévodu by mali

6 Clanok 5 ods. 3 a ¢lanok 6 smernice Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o sklddkach odpadov.

7 Z&akon ¢&. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)

8 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-323/13, Malagrotta (Komisia vs. Taliansko) z 15. oktobra 2014. Pozri aj
Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-6/03, Deponiezweckverband Eiterkdpfe z 14. aprila 2005.
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1.4

prisluéné zariadenia spiriat napriklad aj poziadavky vyplyvajlce z Referenéného dokumentu
o najlepsich dostupnych technikach pri spracovani odpadu (BREF)®.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Uprava odpadu by mala byt vykondvana nie len formalne,
ale tak, aby bol dosiahnuty vyssSie uvedeny ciel sledovany smernicou o skladkovani
odpadov.

Vychadzajlc zo zakonom predpisanych lehét na vykonanie predmetnych konani a procesov,
by malo byt mozné v obdobi 2 rokov uviest zariadenia na Upravu odpadov do prevadzky.
Uvedeny pristup je vSak cisto formalisticky, nakolko podla informacie od Klienta ako aj
vSeobecne zndmych informacii prax ukazuje, ze v podmienkach Slovenskej republiky je
vybudovanie takychto zariadeni v lehote 2 rokov nemozné, nakolko skutocné lehoty
povolovacich konani su ovela dlhSie nez lehoty stanovené zdkonom.

Toto memorandum bude preto vychadzat z premisy, ze plo$né splnenie povinnosti Upravy
odpadu k 1. 1. 2023, a to tak, aby bol zaroven naplneny Ucel smernice o skladkovani, nie
je v podmienkach Slovenskej republiky mozné.

Prakticky dopad nemoznosti splnenia povinnosti upravy odpadu

Povinnost Upravy odpadu sa tyka zmesového komundlneho odpadu vyzbieraného
spoloénostami vykonavajucimi zber odpadu (dalej ako ,zberové spoloénosti®) v obciach
naprie¢ celou Slovenskou republikou. Povinnost Upravy odpadu predpokladd, ze vsetky
zberové spoloénosti vykonavajlce zber zmesového odpadu v obciach, budi mat k dispozicii
zariadenia, prostrednictvom ktorych vykonaju Upravu vyzbieraného odpadu.

V pripade, ak zberové spolo¢nosti nebudu vediet zabezpedit Upravu odpadu, nemali by zber
odpadu v obciach vykondvat, resp. ak tento zber vykonaju, vyzbierany odpad by nasledne
nemali ulozit na skladku odpadov. V pripade, ak by zberové spoloénosti odovzdali odpad na
skladku odpadov bez toho, aby odpad presiel procesom Upravy, podla Zakona o odpadoch
mala by im byt, podla nasho nazoru, ulozena pokuta vo vyske od 4.000 EUR do 350.000
EUR, kedZe nenakladali s odpadom v sulade od Zakonom o odpadoch a odovzdali odpad
osobe, ktord nebola oprdvnend nakladat s odpadom v stlade so Zdkonom o odpadoch.
Rovnakd sankcia by mala byt ulozend aj prevadzkovatelovi sklddky odpadov, ktory
neupraveny odpad na sklddku odpadov prijal.1?

Ak vSak nebudl na trhu zberové spolo¢nosti, ktoré by vedeli Upravu odpadu zabezpedit,
resp. ak ich nebude dostatok, je otdzne, ako majl obce postupovat, nakolko by tym v praxi
doslo k situdcii, Ze by nedokazali zabezpedit nakladanie so zmesovym odpadom v obciach.
Alternativnym rieSenim je energetické zhodnotenie vyzbieraného odpadu, avSak ani na to
nie je k dispozicii dostatok kapacit.

SULAD POVINNOSTI UPRAVY ODPADU S USTAVOU

Podla ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ako ,Ustava") je Slovenska
republika pravny stat. V materidlnom pravnom State nestaci, aby pramen prava bol
formdlne pomenovany ako Stadtom uznany pramen prava. Kazdy z pramenov prava
v materidlnom pravnom State musi mat vyzadovanu kvalitu.

Zakladnym prejavom pozadovanej kvality je stlad pravnej normy s Ustavou Slovenskej
republiky.'* Pravne normy, ktoré si v rozpore s Ustavou, mozu byt prostrednictvom
konania pred Ustavnymi sidom prehlasené za protilstavne, ¢im dbjde k strate Ucinnosti
takychto pravnych noriem.

9 Dostupné na < https:

10 5 ohladom na skutoénost, Ze toto memorandum primarne riesi iné otazky, bol tento bod analyzovany Ien predbezne a
okrajovo.

11 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a Prax. C. H. Beck, 2015, s. 256.
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Ustavna poziadavka materidlneho pravneho $tatu so sebou nesie jeden z najddleZitejsich
ustavnych principov, a sice princip pravnej istoty.

Podla doktriny!? ma pravna istota tri aspekty, a sice:

a) poznatelhost prava - pravo musi byt jasné a urdité,

b) praktick( realizovatel'nost prava - pravo nesmie vyZadovat veci nemozné
a musi byt predvidatelné,

c) stabilitu prava - pravo nesmie byt menené lubovolne a prekvapivo.

Nemoznost splnenia povinnosti

V slvislosti s nemoznostou splnenia prava Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej ako
,Ustavny sad") judikoval, Ze ,prdvo urcite nesmie poZadovat nemoZné“3. V tejto
slvislosti Ustavny sud uviedol, Ze zdkaz pozadovat od subjektov prédva nemozné je
klasickou zloZzkou pravneho statu, v dosledku coho zdkonnu poziadavku, ktord nebolo
mozné splnit, vyhlasil za protiistavn(4. Ustavny std rozviedol, Ze uréite nie je pripustna
nemoznost fyzickd a nemoznost pravna, avSak napriklad ekonomickd nemoznost je
relativna. V slvislosti s plnenim povinnosti Upravy odpadu ide podla nasho nazoru
o kombinaciu povinnosti fyzickej (vybudovanie zariadeni a fakticka Uprava odpadu v tychto
zariadeniach) a pravnej (pravo na vybudovanie a prevadzkovanie zariadeni na Upravu
odpadu).

V tejto suvislosti mozZno tiez upozornit na to, Ze materidlny pravny $tat sa nezaklada na
zdanlivom dodrziavani prdva a na formalnom reSpektovani jeho obsahu, ktory len
predstiera stlad pravne vyznamnych skutoénosti s pravnym poriadkom?®5. To znamen4, ze
pri dodrziavani prava musi byt naplneny aj Gcéel pravnej normy.

Na zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, ze v pripade, ak je sice mozné povinnost
Upravy odpadu splnit, avSak takou formou, ktorou neddjde k naplneniu Géelu pravnej
normy, nemozno hovorit o splneni pravnej normy. Preto, ak je mozné vykonat Upravu
spOosobom, ktorym sa sice zakon formalne splini, ale nebude naplneny jeho Ucel (vid vyssie
v bode 1.3), materidlne nebude pravna norma splnena.

Z uvedeného vyplyva, Ze povinnost Upravy odpadu pred uloZzenim na skladku k 1. 1. 2023
by mohla byt povaZzovana za protilstavnli z dévodu nemoznosti jej splnenia. Na druht
stranu treba upozornit, Ze ide o pradvnu Upravu, ktord je nemoznd len dodasne, ¢o mbze
mat vplyv na pripadné posudzovanie jej protitstavnosti (vid bod 3.1 nizsie).

Retroaktivita pravnej normy

K definujucim znakom pravneho statu patri aj zdkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory
je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty'®. Pri pravej
retroaktivite zakonodarca v novom pravnom predpise neuzna prava alebo povinnosti
zalozené pravnymi skuto¢nostami, ktoré sa ako pravne skutoénosti uznavali na zaklade
skorsieho (predchadzajuceho) pravneho predpisu.

O pravu retroaktivitu ide napr. vtedy, ked neskorsi pravny predpis so spatnou G&innostou
(s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V ddsledku toho
nastdva stav, v ramci ktorého Ucinnost neskorSieho pravneho predpisu nastava skér ako
jeho platnost (skér, neZz zacal existovat)??.

12 RADBRUCH, G.: Rechtsphilosophie, Studienausgabe. Heidelberg, 1999. . .

13 Ndlez Ustavného sldu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 13/2012. Pozri aj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp.
zn. PL. US 38/04. )

14 Pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 67/07.

5 DRGONEC, J.: Ochrana ustavnosti Ustavnym stidom Slovenskej republiky. Eurokddex, 2010, s. 287.

16 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 16/95.

17 Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 98/2010.
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Pravna Uprava, ktorl objektivhe nie je mozné splnit v ramci legisvakacnej doby, hranici
s pravou retroaktivitou, teda so spatnou Ucdinnostou pravnej normy. Formalne sa sice
o pravl retroaktivitu nejednd, nakolko prislusnd pravna norma nema spatnd Gcinnost,
av$ak na to, aby ju mohli jej adreséti spinit, museli by sa fiou zacat riadit este v ¢ase, kedy
nebola platna.

Legitimne ocakavania

Daldou zlozkou principu pravnej istoty je ochrana legitimnych ocakdvani. Ustavny sud
v tejto suvislosti uviedol, ze ,aj ked stat nekona retroaktivne alebo nezasiahne do
nadobudnutych prév, méZe vertikalnym mocenskym zdsahom, napriklad nahlou, resp.
neodakdvanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem spoliehali, porusit
princip prévneho statu"18. Legitimne o¢akavania su kategériou pravnej istoty, ktorej Gi¢elom
je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych oséb
pred nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich pravnej situaciel®.

S principom ochrany legitimnych ocakévani Gzko sUvisi inétitdt legisvakacnej doby. Ucelom
legisvakaénej doby je poskytnit adresdtom pravnej normy dostatok ¢asu na spoznanie a
prisposobenie sa novej pravnej Uprave. S tym sulvisi poziadavka, aby Statne organy
zabezpedili redlnu moznost uplatnenia prav, a teda aj povinnosti, tymi subjektami, ktorym
sU adresované.?0

Zakonodarca prijatim urcitého predpisu vzdy sleduje urcity ciel. Preto ma byt dizka
legisvakacnej doby byt vzdy primerand vzhladom na ciel, rozsah, hlbku, zloZitost,
komplexnost novej pravnej Upravy.?! Z uvedeného vyplyva, Ze jej primeranost sa
posudzuje vzdy v zavislosti od konkrétneho pripadu. V zmysle judikatlry totiz méze stat
ndhlou zmenou pravidiel, na ktoré sa sUkromné osoby spoliehali, porusit legitimne
ocakavania adresatov tychto pravidiel?2. Aj ked sa méze zdat, Ze 2-ro¢na legisvakaéna doba
je dostatoéne dlhd, s prihliadnutim na povinnost, ku ktorej sa vztahuje, je velmi kratka,
nakolko je nemozné ju v tejto lehote plosne splnit. V situdcii, ked v ramci legisvakacnej
doby nie je objektivne mozné pravny predpis splnit, zastdvame nazor, Ze ide o predpis,
ktory je nepredvidatelny a porusuje legitimne oCakavania adresata pravnej normy.

Pre Uplnost vSak treba uviest, Ze samotna skutoc¢nost, Ze legisvakacna doba je prilis kratka,
nemusi mat automaticky za nasledok protiGstavnost prislusnej pravnej normy.

V tejto stvislosti ndm nie je zndme rozhodnutie Ustavného stdu, v ktorom by Ustavny sud
z dévodu kratkej legisvakacnej doby prehlasil pravnu upravu za protiustavnd. Napriklad
v jednom vo svojich rozhodnuti Ustavny sud konstatoval, ze ,legisvakacnu lehotu v tejto
dizke nemozno urcite povaZovat za idedlnu vzhladom na rozsiahle a zdvazné nasledky
zdkona v tisickach zmluvnych vztahov. Sama osebe by vs$ak nespésobila nelstavnost
prévnej Upravy“?3. Naproti tomu v$ak v niektorych deskych rozhodnutiach zohrala kratka
legisvaka&na doba podstatnu rolu pri hodnoteni protitistavnosti?4. V tejto stvislosti sa preto
domnievame, Ze posudenie pripadnej protiustavnosti vzdy zavisi od konkrétnych okolnosti
pripadu a intenzity zdsahu do principu pravnej istotu.

Legitimnost kratkej legisvakaénej lehoty

Aj ked' by sa mohlo zdat, Ze s ohladom na ciel, teda zaujem na sllade slovenského pravneho
poriadku s pravom Eurdpskej unie, je prilis kratka legisvakacna lehota legitimna,
domnievame sa, Ze tento argument neobstoji. Koncepcia materidlneho pravneho statu
zahffia poziadavku na obsahov( a hodnotovl kvalitu pravnej normy, ktord ma zaistit

18 Ndlez Ustavneho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 3/2000.

19 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. Us 16/06.

20 DRGONEC, J.: Ochrana Ustavnosti Ustavnym stiidom Slovenskej republiky. Eurokédex, 2010, s. 238.

21 Mrva M.: K mektorym problémom casovej pdsobnosti normativnych pravnych aktov, 2009, 15, Bulletin slovenskej
advokaC|e 15, 2009, ¢. 6, s. 18 - 24.

22 Nalez Ustavneho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 10/04-27.

23 Nlez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. Us 13/2012.

24 pozri napr. nélez Ustavného stdu CeskeJ republiky, sp. zn. PL. Us 2/02 alebo odlisné stanovisko sudcov Jana Musila a Pavla
Rychetského v suvislosti s nalezom Ustavného stdu CeskeJ republiky, sp. zn. PL. US 24/07.
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3.1

primeranost pouzitého pravneho prostriedku vo vztahu k legitimnemu ciel'u
sledovaného zdakonodarcom a sulad zvoleného legislativneho opatrenia s Ustavnymi
principmi a demokratickymi hodnotami.2®

S uvedenym Uzko sUvisi poZiadavka, aby pravna norma spifiala princip proporcionality. To
znamena, ze prostriedok, prostrednictvom ktorého sa ma dosiahnut ciel pravnej normy,
musi byt vhodny potrebny a nevyhnutny na dosiahnutie uvedeného ciela.

Pouzity pravny prostriedok, teda zakotvenie povinnosti Upravy odpadu od 1. 1. 2023,
nembze redlne dosiahnut sledovany ciel, nakolko plosné splnenie tejto povinnosti je
nemozné. Touto pravnou povinnostou tak zdkonodarca podla ndsho nazoru nesleduje
dosiahnutie legitimneho ciela, ale len formalne splnenie svojej povinnosti vo vztahu
k Eurdpskej unii.

NavySe je potrebné konstatovat, Ze Slovenskd republika tym iba prendsa negativne
nasledky vlastného zlyhania na svojich ob¢anov. Slovenska republika mala priblizne 17
rokov na to, aby zabezpecila spinenie tejto povinnosti voci Eurépskej unii.

V tejto suvislosti bolo napriklad judikované, ze je sice vecou Statu, aby jednej skupine
poskytol menej vyhod nezZ inej, nesmie vSak postupovat lubovolne a z jeho rozhodnutia
musi vyplyvat, Ze tak ini vo verejnom zdujem a nie preto, aby zakryl nedostatky
v sprave veci verejnych. V tomto pripade Ustavny sud Ceskej republiky oznacil prislusnu
pravnu Upravu za protilstavnd, a to okrem iného z dévodu, Ze zakonodarca zmenil pravidla
prakticky den pred uplynutim lehoty na nadobudnutie prava, ¢im rezignoval na svoju
moralnu povinnost ist prikladom v re$pektovani prava2s.

V inom pripade Ustavny sud Ceskej republiky pri posudzovani retroaktivity pravneho
predpisu vzal do Uvahy promptnost $tatneho organu, ked protilstavnost pravneho predpisu
odévodnil aj takto: ,aj napriek tomu, Ze sa v spoloéenskych vztahoch zadcali
prejavovat' signdly, ktoré nasvedcdovali nutnosti novej pravnej dpravy (...),
zakonodarca v podmienkach demokratického sStatu nevykonal ni¢ pre to, aby
nepriaznivym ucinkom zamedzil skor, teda Upravou pro futuro. V tomto pripade teda
nie st dané vynimky pre akceptaciu vynimky zo zékazu pravej retroaktivity"?7.

MOZNOSTI OBRANY V PRIPADE NESPLNENIA POVINNOSTI UPRAVY ODPADU
Vyslovenie nestladu s Ustavou

V ramci pravneho poriadku Slovenskej republlky plati zdkonnd prezumpcia Ustavnosti
pravnych predp|sov28 ¢o znamena, ze kym Ustavny sud vo SVO]Om rozhodnuti nevyslovi
protilstavnost prisludnej pravnej normy, tento je riadnou sicastou pravneho poriadku a je
zavazny.

Navrh na Ustavny sud, aby posudil Ustavnost pravnej normy, mdzu podat iba Ustavou
konkrétne vymenované subjekty. V tomto pripade ide konkrétne o nasledovné subjekty:

a) najmenej patina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
b) prezident Slovenskej republiky,

c) vladda Slovenskej republiky,

d) sud a

e) generalny prokurator.

Ak by aj niektory z uvedenych subjektov podal navrh na Ustavny sUd, je v tejto stvislosti
pravdepodobné, Ze v Case, kedy by Ustavny sud posudzoval sulad povinnosti Upravy
odpadu s Ustavou, tak by tato pravna norma uz mohla byt v praxi splnitelnd v désledku

25 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a Prax. C. H. Beck, 2015, s. 234.
26 Nalez Ustavneho stdu Ceske] republiky, sp. zn. PL. US 2/02.

27 Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky, sp. zn. PL. US 33/01.

28 pozri napr. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 204/06.
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3.2

3.3

¢oho by ju Ustavny sid neprehlasil za protilistavn (napr. by boli medzi¢asom vydané
potrebné suhlasy na vybudovanie zariadeni, resp. by tieto vybudované uz aj boli). Nadalej
vSak ostava mozZnost prehldsenia tejto pravnej Upravy za protilstavni z inych dévodov
uvedenych vyssie.

Namietka protitistavnosti v pripade uloZzenia pokuty

Ako bolo uvedené vyssie, v pripade, ak prislusny subjekt zneskodni skladkovanim odpad,
ktory nepresiel Upravou, dopusti sa podla Zakona o odpadoch administrativneho deliktu, za
¢o mu mdze byt uloZena sankcia.

V pripade, ak by doslo k uloZeniu sankcie z dévodu porusenia povinnosti Upravy odpadu,
zastavame nazor, Ze takato sankcia by bola v rozpore s Ustavou. Aj v prl'pade ak je urcita
prévna povinnost' v sulade s Ustavou, sankcia ulozend za jej poruSenie mdze byt
povazovana za rozpornu s Ustavou, akJe jej ulozenie v rozpore s Ustavou. Z toho vyplyva,
Ze rovnaké principy, ktoré sa pouZiju na posudzovanie Ustavnosti pravneho predpisu, su
aplikovatelné aj na posudzovanie suladu ulozenej sankcie s Ustavou.

V tejto suvislosti bolo judikované, Zze ,k imanentnym znakom pravneho Statu
neodmyslitelne patri aj pozZiadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dévery obcanov
v prévny poriadok™?. Cesky Ustavny sud v tejto sUvislosti uviedol, Ze ,je povinnostou
Statnych orgdnov pri rozhodovani o prdvnej pozicii jednotlivea postupovat v stlade
s poZiadavkami kladenymi na pravny stat. K nim patri poZiadavka, podla ktorej méze Stat
vyZadovat od fyzickych a pravnickych os6b spravanie, ktorého pravidld su stanovené
a vyhlasené vopred. Iny postup, ak k tomu nie su zavazné dbévody, znamena porusenie
principu pravnej istoty a ochrany dévery v prdvo, ako to vyplyva z &. 1 odst. 1 Ustavy"3°.

V tejto slvislosti moZno poukazat aj na Principy dobrej verejnej spravy, podla ktorych sa
vo vztahu k organom verejnej spravy odporacéa, aby, najma v pripadoch, ked sa ukladaju
nové povinnosti, ,zavadzali doCasné opatrenia alebo sa ustanovila primerana lehota na to,
kym takéto povinnosti nadobudnt u&innost"31,

Zastavame nazor, ze ulozenie sankcie v pripade, ak sa fiou sankcionuje nesplnitelna
povinnost a povinnost, ktord je v rozpore s legitimnymi odakavaniami jej adresatov, by
mala byt povazovana za porusujlcu prava garantované Ustavou.

V danom pripade by sankcia nemala spdsobilost dosiahnut fiou sledovany Gcel, bola by Cisto
represivna, pri¢om Statny organ by v danom pripade navyse taZil z vlastnej nepoctivosti.

Krajna nadza

Nakolko Slovenska republika nema osobitny pravny predpis, ktory by upravoval pravidla
spravneho trestania, judikatira dovodila, Ze tie otazky, ktoré nie st upravené v osobitnom
predpise, je mozné riesit analdgiou, a to prostrednictvom pravnej Upravy trestného prava
a zakona o priestupkoch.3?

TaktieZz podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava sa niektoré spravne delikty
maji za Ucelom poskytnutia zaruk vyplyvajucich z Dohovoru33, povazovat za ,trestné",
a teda trestanie za spravne delikty musi podliehat rovhakému pravnemu rezimu ako trestny
postih za trestny cin.

29 Nalez Ustavneho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 36/1995.

30 Nalez Ustavneho stdu Ceskej republiky, sp. zn. PL. US 9/08.

31 KOSICIAROVA, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurépy. IURA EDITION, 2012, s. 49.
32 pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8 SZo 147/2008.

33 Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
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Na uvedené nadvézuje aj pravna Uprava v Spravnom sudnom poriadku, podla ktorej
spravny sud v konani ohlfadom spravneho trestania posudzuje aj zadkladné zasady trestného
konania a ukladania trestov.

Podla zékona o priestupkoch plati, ze ,priestupkom nie je konanie, ktorym niekto odvracia
nebezpeclenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému zakonom, ak tymto konanim nebol
spbésobeny zrejme rovnako zdvazny nasledok ako ten, ktory hrozil, a toto nebezpecenstvo
nebolo mozZné v danej situdcii odstranit inak®.

Podla trestného zakona plati, ze ,Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpelenstvo
priamo hroziace zaujmu chranenému tymto zakonom, nie je trestnym cCinom. Nejde o
krajnu nudzu, ak bolo mozné nebezpelenstvo priamo hroziace zaujmu chréanenému tymto
zdkonom za danych okolnosti odvrétit inak alebo ak spbésobeny néasledok je zjavne
zavaznejsi ako ten, ktory hrozil. Rovnako nejde o krajni nudzu, ak ten, komu
nebezpeclenstvo priamo hrozilo, bol podla vseobecne zavdzného pravneho predpisu povinny
ho znasat.™

Podla nasho nazoru by umiestnenie neupraveného odpadu na skladku odpadov mohlo
naplfiat aj znaky krajnej nudze, ateda by nemalo byt povazované za spravny delikt,
nakolko, ako bolo uvedené, v praxi momentalne neexistuje plnohodnotna alternativa
k nakladaniu so zmesovym odpadom vyzbieranym v obciach. Vzhladom na obrovské
objemy vyzbieraného odpadu sa javi byt nerealistickym dodasné skladovanie resp.
zhromazdovanie odpadu na inych miestach a neuloZenie odpadu na skladku odpadov by
mohlo viest k zjavne zdvaznejsim negativnym nésledkom z hladiska ochrany Zivotného
prostredia, nez jeho ulozenie.

ZHRNUTIE

S ohladom na skutocnost, Ze povinnost Upravy odpadu je nemozné plosne splnit k 1. 1.
2023, dospeli sme k nasledovnym zaverom:

a) povinnost Upravy odpadu neredpektuje princip pravneho $tatu a s nim Gzko suvisiaci
princip pravnej istoty,

b) nemoznost splnenia povinnosti Upravy odpadu mdze byt dévodom protilstavnosti
tejto povinnosti,

c) povinnost Upravy odpadu porusuje legitimne o¢akavania adresatov tejto povinnosti,
¢o méZe byt povaZzovany za dalsi dévod jej protitstavnosti,

d) aj v pripade, ak by Ustavny sud neprehlasil povinnost Gpravy odpadu za protidstavnu,
ulozenie sankcie za nesplnenie tejto povinnosti k 1. 1. 2023, za predpokladu, Ze jej
splnenie bolo nemozné, by bolo v rozpore s Ustavou.



